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ZAWIADOMIENIE
O ODRZUCENIU OFERTY
ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia na zadanie pn. Dostawa sprzetu
komputerowego z oprogramowaniem i urzadzen peryferyjnych do siedmiu pracowni w
Zespole Szkot Ekonomicznych w Brzegu w ramach projektu ,,Nasza jakos¢ — Twoja
szansa. Podniesienie kompetencji zawodowych uczniéw i nauczycieli Zespotu Szkot
Ekonomicznych w Brzegu".

Na podstawie z art. 92 ust. 1 pkt 3 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) informuje, ze w postepowaniu 0
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na
zadanie pn.: Dostawa sprzetu komputerowego z oprogramowaniem i urzgdzen peryferyjnych
do siedmiu pracowni w Zespole Szkét Ekonomicznych w Brzegu  Dostawa sprzetu
komputerowego z oprogramowaniem i urzgdzen peryferyjnych do siedmiu pracowni w
Zespole Szkét Ekonomicznych w Brzegu Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy CEZAR
Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o. 0., ul. Wolnoéci 8/4, Radom oraz postepowanie
zostalo uniewaznione.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu do Zamawiajgcego wptynety dwie oferty:
Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena zt Brutto Term'?‘ gwarancyl
oferty (miesigce)
WEB-PROFIT Maciej Kuzlik
L ul. Spokojna 18, Piekary Slgskie 449.464,30 60
CEZAR C MACHNIO IP GEBKA Sp. z 0. o.
2. ul. Wolnosci 8/4, Radom 421.143,50 60

Zamawiajacy dokonujgc czynnos$ci badania oferty Wykonawcy CEZAR C MACHNIO
IP GEBKA Sp. z 0. 0. powzigt watpliwosci co do zastosowanej przez Wykonawce stawki
podatku VAT m. in. w Formularzu Wycena dostawy w pozycjach nr: pozycja po 67; 69; 80 .

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w szczegolnosci w zakresie
czy zastosowana stawka podatku VAT zgodna jest z wylgczeniami dla placéwek
oSwiatowych dla sprzetu komputerowego przeznaczonego dla celéw edukacyjnych
wymienionego zatgczniku nr 8 do ustawy o podatku VAT, tj: Jednostki centralne
komputeréw, serwery, monitory, zestawy komputeréw stacjonarnych; Drukarki; Skanery;
Urzadzenia komputerowe do pism Braille’a (dla oséb niewidomych i niedowidzacych);
Urzgdzenia do transmisji danych cyfrowych (w tym koncentratory i switche sieciowe, routery i
modemy).

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ztozyt wyjasnienia, z ktérych wynika, ze
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stawka podatku Vat w poz. pozycja po 67 - drukarka; 69 — skaner 3D; 80 - drukarka jest
nieprawidiowa — wykonawca zaproponowat stawke podatku VAT 23% zamiast 0%.

Whbrew twierdzeniom Wykonawcy zastosowanie niewtasciwej stawki podatku Vat nie
jest to omytkg, kiérg Zamawiajgcy moze poprawi¢. Oferta z btedng stawkg podatku VAT
zawiera bfgd w obliczeniu ceny i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp

Stanowisko powyzsze potwierdzajg wyroki KIO, m. in. w wyroku z dnia 8 lipca 2019
r., KIO 1046/19 , KIO 1065/19 skfad orzekajgcy stanat jednak na stanowisku, ze zgodnie z
literalnym brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucenia oferty zawsze, jezeli stwierdzi btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze ustawodawca w zaden sposob nie dookreslit, jakie btedy skutkujg
odrzuceniem oferty, nie dokonat w tym zakresie zadnego zroznicowania. Przyjg¢ zatem
nalezy, ze chodzi tutaj o kazdy btad polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT,
i to niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowat stawke nizszg czy tez wyzszg od
prawidtowej, jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt: KIO 1462/17, Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, iz ,W celu prawidtowego poréwnania cen ofert, ztozonych w trybie zaméwien
publicznych, zamawiajgcy powinien szczegétowo badaé stawke VAT wskazang przez
wykonawce i to nie tylko ze wzgledu na ewentualny obowigzek rozliczenia podatku w ramach
mechanizmu odwrotnego obcigzenia VAT, ale réwniez z uwagi na odpowiedzialnosé
zamawiajgcego za prawidtowe przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Wskazanie zamawiajgcemu niewfasciwej stawki podatku VAT
stanowi btgd w obliczeniu ceny i zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty w oparciu
0 przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych.”

Zastosowanie w tresci oferty przetargowej nieprawidtowej stawki podatku VAT mieSci
sie w pojeciu ,btedu w obliczeniu ceny”, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zatem uznaé nalezy, ze oferta Wykonawcy - CEZAR C MACHNIO IP
GEBKA Sp. z 0. 0., podlega odrzuceniu, gdyz zawiera btad w obliczeniu ceny.

Ponadto w wyniku sprawdzenia oferty Wykonawcy CEZAR C MACHNIO IP GEBKA
Sp. z 0. 0. Zamawiajgcy stwierdzit nastepujgce niezgodnosci z Opisem Przedmiotu:
Zamowienia zawartym w SIWZ w ztozonym wraz z ofertg Formularzu Wycena dostawy:

1) Poz. 6, 19, 34, 46 - brak wymaganego portu Ethernet podtgczenia sieci przewodowej,
2) Poz. 72 bindowica - w opisie zamawiajgcego byta maks. $rednica grzbietu: 1,8 cm
natomiast wg specyfikacji oferowanego urzgdzenia jest 1,9 cm.

W/w niezgodnosci powodujg, ze tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci SIWZ i nie
moze zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)

W zwigzku z odrzuceniem oferty Wykonawcy - CEZAR C MACHNIO IP GEBKA Sp. z
0. 0. Zamawiajgcy informuje, ze uniewaznit postepowanie ze wzgledu na fakt, ze cena
Wykonawcy z najnizszg ceng, tj. WEB-PROFIT Maciej Kuzlik, ul. Spokojna 18, Piekary
Slgskie przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamoOwienia, a Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.
Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy odczytat kwote jakg zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamdéwienia, tj: 434.479,00 zt brutto.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty CEZAR C MACHNIO IP GEBKA Sp. z 0. 0., . Oferta

zawiera btad w obliczeniu ceny, zatem oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz oferta jest niezgodna z trescig SIWZ -

podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
Ponadto, w zwigzku z faktem ze w druga ztozona oferta zawiera cene

przewyzszajgcg kwote ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
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zamowienia, a Zamawiajgcy nie moze zwiekszyc¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 w ustawy Prawo
zamowien publicznych.
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